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青年期の自己形成における友人関係の意義
The significance of friendship to sel f development during adolescence 
中 間 玲 子* 
NAKAMA Reiko 
青年期の自己形成に関する関係性の問題にアプロ ーチするこ と を目的に, 青年期の友人関係に焦点をあて, それが自己
形成過程といかなる関係にあるのかを検討した。
第 1 節においては青年期の友人関係の特徴について, 友人関係の発達的変化の観点から整理した。 友人関係が行動的つ
ながり を基調と したものから内面的つながり を基調と したものへと変化するこ と を示し, さ らにそれがいかなる仲間関係
と し て展開 さ れるのかについて, ギャ ング ・ グループ, チ ヤム ・ グループ, ピア ・ グループと いう3 つの関係から整理し
た。
第 2 節においては, 青年期における友人関係が自己形成においていかなる意義をもつのかについて検討した。 友人関係
について, 異質な他者との出会いによ る自己意識の明確化, 自己形成の指針, および, 精神的安定の基盤と しての側面を
指摘し, それぞれの特徴について述べた。
第 3 節においては, 第 2 節における議論をさ らに深めるため, 青年期初期に構築される親密な関係に焦点を当て, そこ
に指摘される発達的意義についてさ らに深く 検討すると共に, その関係がもたらすリ スクについて検討 した。 本稿では親
密な関係の発達的意義はピア ・ グループという 異質性を認め合う 関係性への移行を前提と して論じられ, 親密な関係の特
質と しては, 排他性を伴いがちな関係である点と人間関係的信頼に基づく 関係であるという点の2 点が抽出された。
最後に, 今後の具体的課題と して, 特に第3 節で提起された親密な関係に伴う両価的側面についてのさらなる検討, 親
密な関係についての質的変容をめぐる議論をふまえた検討の必要性が提示された。 
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はじめに
青年期は, 子どもから大人への移行期とよばれる時期
であり, この時期には, さま ざまな自己の変化が経験さ
れる。 たとえば身体変化である。 この具体的で観察可能
な自己の変化は, 青年が, もはや子どものままではい続
けられないこと を現実的に示すこと と なる。 人が身を置
く 生活空間も, 年齢にしたがい, 小学校から中学校, 中
学校から高校, 高校から大学へと具体的に変化する。 そ
れに伴いその者の社会的地位は変化し, 本人自身もそれ
ぞれの場所で 「中学生と しての私」 「高校生と しての私」
「大学生と し ての私」 を生き るこ と と なる。 こ れらの変
化はわかり やすい形で, 子どもから大人への移行を促す
こ と と なる。 そのよう な移行に伴う 変化は, 青年の関係
性に大き く 影響を及ぼす。 身体や社会的地位は, 「私」
がいかなる存在であるかについて社会に発信するもので
ある。 それが変わるこ とは他者との関係性を変える。
一方で, 私たちの自己は他者との関わりの中で育まれ
る。 私たちは他者との違いをと らえるこ とで自己の輪郭
を明確にと らえ, また, 他者との相互作用の中に様々な
自己についての情報を知覚している。 その関係性が変化
するこ とは, 私たちの自己が変化するという こ とにほか
ならない。 自己と関係性はそのよう な相互構成的な関係
にあり, 自己形成過程を考える上で, 関係性がどのよう
に変化するのかを理解するこ と, さ らにそれがどのよう
に自己形成過程に影響を及ぼすのかを理解するこ とは重
要な課題である。
青年が友人関係に没頭する姿は古今束西問わず観察さ
れており, また, 青年期の友人関係が青年の自己形成に
おいてもつ重要性を指摘する見解も多い。 青年自身にと っ
ても友人関係は重要なものと してと らえられ, 青年期に
は, 友人関係を維持しよう とより多 く の時間や労力が割
かれるよう になるこ とが知られている。 たとえばRubin, 
Bukowski, & Parker (2006) によると, 高校生は起きて
いる29% の時間を学校の時間以外での友達とのやり とり
に費やしており, 他の大人とのやり とり に費やす時間は
13% に過ぎないこ と を報告している。 青年期になると, 
児童期と比べて, はるかに多 く の時間を両親より も友達
と共有するよう になるのである。
そこで本稿は, 青年期の自己形成に関する関係性の問
題にアプローチするこ と を目的に, 青年期の友人関係に
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焦点をあて, それが自己形成過程といかなる関係にある
のかを検討するこ と とする。
本稿で論じる自己形成には, 認知能力 , 社会的スキル, 
自己制御機能などを含む, 行動主体と しての自己の変化
に関すると こ ろと, それを自己と してと らえる自己意識
の発達に関すると こ ろとが含まれる。 行動主体と しての
自己の変化は, 私たちが知覚しえない, 行動や態度の変
化と なって現れると こ ろも含む。 すなわち, 経験の中で
さまざまな能力を獲得 していつたり, 経験を蓄積していつ
たりする, 人格形成の過程と して説明しう るとこ ろであ
る。 自己意識とは, その主体たる存在を他の誰でもない
“自己” と してと らえる意識である。 それは, 行動主体
を客体と して対象化するという後続の事象であり ながら
も, その意識内容が主体の行動に影響を与えるという 側
面をもつ。 すなわち, 行動主体が変わると, そこで対象
化 される自己も変わるが, 行動主体そのものが自己意識
によって規定されているという と こ ろももつという 相互
循環的な関係にある。 自己は, 主体を客体化したもので
あり ながら, 主体の行動を大き く 規定するという 性質が
指摘さ れるのである(中間, 2012) 。 よ って, 人格形成
の過程と される行動主体と しての自己の変化は, 自己意
識と重要な相互作用の関係にある。
こ れら, 行動主体と しての自己が形成さ れてい く 過程
や, それに対する理解や感情や態度といった自己意識に
関する側面が経験の中で形成されてい く 側面を, 本稿で
は自己形成と してと らえる。 その過程に友人関係がいか
に寄与するのかを整理し, 今後の具体的検討へとつなげ
ていきたいと考える。
なお, 青年期の友人関係をめぐっては, 時代の変化 , 
コ ミ ュニケーシ ョ ン ・ ツールの変化に伴い, その議論の
内容も多様化しているが, 本稿の主たる目的は, 青年期
の友人関係を自己形成の文脈において整理するこ とにあ
る。 そのため, ここでは主に典型的な友人関係の発達の
様相に焦点をあてて上記課題に取り組むこ ととする。 
1 . 青年期の友人関係の特徴
関わりの持続する同年齢の他者は友だち, 友人と呼ば
れる (本稿では, 以下, “友人” と表記する)。 青年期の
友人関係では, 内面的な深いつながり によって結ばれた
“親友” との関係が築かれるこ とが特徴と さ れる。 本節
では, ここに至るまでの友人との具体的な関わり方にお
ける年齢に伴う発達的変化の概観を通して, 青年期の友
人関係の特徴について整理する。 
( 1 ) 友人関係の中心的要素における発達的変化
何をもって友人とするのか。 友人関係を構成する中心
的要素は, 発達に伴って変化することが知られている。
Youniss (1980) は, 友人関係を構築する際に用いら
10 
れる方法が年齢と共に変化すると報告している。6 歳の
場合には, 友達との相互作用では遊んだり おもちゃを共
有したりするこ とが観察される。10歳になると, お互い
を誘う といった行動がみられるよう になる。13歳では, 
相手が困ったときに助けるという行為が展開されており, 
特に, 信頼するという行為によって友情が示されていた。 
このく らいの年齢になると, 友人との感情的な状態のや
り と り が友情を深めるこ とが分かって く るよう である。 
青年期の友人関係は, 相互に親密で, 互いの内面を打ち
開け合う ものとなる(Youniss & Smo11ar, 1985)。
Goodnow & Bums (1985) も, ごく 幼い子どもにお
いては, 一緒に遊ぶ, 食べ物をあげたら相手も自分にく
れるなど, も っぱら共に遊ぶこ とや具体的な互恵性こそ
が友人であるこ と と して語られるのに対し, 小学校の間
に, 多 く の時間を共に過ごす, 関心を共有する, そして
自己開示し合う といった友人関係を望むよう になること, 
友人を語る際にも, 理解, 忠誠, 信頼といった言葉が用
いられるよう になると述べる。
カナダと スコ ッ ト ラ ン ドの児童を対象と したBigelow 
(1977) においては, いずれの対象においても友人との
関わり方についての共通した発達的変化が示されている。 
Bigelow は 6 歳から14歳の子ども を対象と した友人につ
いての作文の内容を分類し, 個人にと って 「友人」 が何
を意味するのかについて, 3 つの発達段階を想定でき る
と した。 第一段階は共通の遊びと物理的近接性の段階で
ある。 この段階での友人関係は, 行動レベルでのつなが
り を中心と したごく 表象的な関係と される。 第二段階は
規範的段階であり, 道徳や規則に対する態度など, 社会
的規範に対する態度が望ましい者が友人と して好まれる
こ と となる。 そして第三段階では, 共感, 理解, 自己開
示を介したつながりが形成されること となり, ここでは, 
コ ミ ュニケーシ ョ ンの親密 さによ って友人関係が築かれ
る。 またそこでは, 仲の良い友達選択の理由について, 
3 年生までの子どもでは, 物理的近接性と共有活動が多
いこ と, 5 年生になると, 互いに対する忠誠や助け合い
といった内面的な理由が増えるこ とが報告されている。 
また, 高学年になると, 友人と親友と を分けるよう にな
るこ と も指摘さ れている。
また, Gurucharri & Selman (1982) は, 社会的ジレ
ンマ場面に対する回答内容について, 未分化な段階, 互
恵的態度に基づく 段階, 共同の段階, そして相互依存的
な段階へという発達段階を想定し, 6 歳から12歳の子ど
もに対する横断的調査および3 年間の追跡調査によって
それを確かめている。 ここから, 友人関係は具体的行動
に基づく 友人関係, 互恵的態度に基づく 友人関係, 相互
恩恵, そして深い心理的関心を共有する友人関係へと発
達すると述べている。 それは, 互いを個と して認めなが
らつながるという 関係への変化と と らえること もできる。 
青年期の自己形成における友人関係の意義
井上 (1966) は, 以上のよう な幼児期, 児童期, 青年
期において観察さ れる友人関係の特徴を表1 のよう にま
とめている。 こ こからわかるよう に, 友人関係は, 遊び
や行動を中心と した表層的つながり を中心と したものか
ら, 相互の人格的尊敬と内面的な深い共鳴とに基づいた
ものへと変化するこ とが知られている。 そしてそれぞれ
のレベルに応じて, 相互の人格に影響し合う とこ ろも, 
行動傾向といった表層的なと こ ろから, 価値観や信条な
どより中核的側面へと変化すると考えられる。 青年期に
は, 価値を共有するこ とが友人選択における重要な理由
を占めるこ と と なり, 友人選択において内面的な事柄を
挙げる傾向は, その後, 青年期や成人期を通して増加し
ていく (Bigelow, 1977; Bigelow & LaGaipa, 1975, 1980; 
Hayes, Gershman, & Bolin, 1980)。 
表 1 幼児期 ・ 児童期と比較した青年期の友人関係の特
徴 (井上, 1966, p 202) 
幼児期 児童期 青年期 
特徴 遊びの友だち 生活の友だち 心の友 
意義 社会的訓練に役 立つ 
社会的訓練, 集 
団への所属性 
人格的影響を及 
ぼしあう 
選択 だれと でも なり う る 選択的になる 厳選する 
契機 遊びなどの接触 接触度と好まし い行動特性 
人格的尊敬と共 
鳴 
持続性 場面的性質が強 く 変わりやすい やや安定 
生涯の友と なる 
ほど持続する可 
能性 
性 男女未分化 反発 ・ 分離 異性への憧憬, 恋愛への発展 
ただしWeiss & Lowenthal (1975) によると, 児童期
からより年長になるにつれて, 理想の友人の項目と して, 
支援的であるこ と(頼り がいがある, 理解してく れる, 
受け入れてく れる) , 秘密を打ち明けるこ とができるこ
と, 信頼できること, などが挙げられるよう になる一方, 
話が合う (communicative compatibility) ことや, 関心 ・ 
経験 ・ 活動を共有できること も変わらず理想の友人の項
目と して強調されるこ と を指摘する。 またその傾向は, 
高校生, 新婚夫婦, 中年期の親, 定年間際の者, いずれ
においてもほと んど違いがないと報告 している。 こ れよ
り, 青年期において獲得される友人との内面的共有, そ
してそれを核と したさま ざまな経験や活動の共有は, そ
の後の生涯でも続く, 友人関係の本質的特徴と される。 
( 2 ) 関係性の特質の発達的変化
青年期において想定される内面的なつながり をも った
深い友人関係には, 互いの人格を尊重し合う 個と個の関
わり合いが想定される。 それは, 互いの人格の異質性を
認め合う 関係性と言い換えること も可能であろう。 そこ
に至るまでにはい く つかの質の異なる関係性の段階を経
るこ とが知ら れている。 こ こでは, それぞれの時期にお
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ける仲間関係の特質からこの点を整理する。
保坂 ・ 岡村(1986) は, 学生相談におけるエ ンカウン
タ一 ・ グループの事例研究から, 児童期から青年期にか
けての仲間関係の発達段階と して, ギャ ング ・ グループ, 
チ ヤム ・ グループ, ピア ・ グループという3 つの集団を
想定するこ とができると述べている。
ギャ ング ・ グループは, 従来の発達心理学では “ギャ
ング ・ エイ ジ”(Hadfield, 1962) とよばれていた, 児童
期後半の時期において形成される集団である。 ギャ ング ・ 
グループは多 く の場合, 同性, 同年齢の者によって構成
され, 特に同一行動による一体感が重んじられる。 同じ
遊びをいつし よにするものが仲間であると考えられるた
め, 遊びを共有できないものは仲間からはずされてしま
う。 また, 排他性 ・ 閉鎖性が強く, 力関係による役割分
化や固有の価値が共有される。 そのため, 仲間集団の承
認が家庭 (親) の承認より重要となり, 大人 (親や教師) 
がやってはいけないという ものを仲間と一緒にやる ( = 
ルール破り) ことにもなる。 集団の特徴と しては 「権威
に対する反抗性, 他の集団に対する対抗性, 異性に対す
る拒否性」 があげられ, その結束力の強さにおいてそれ
までの集団と区別さ れる。 こ こで経験さ れるグループの
メ ンバーとの強い結びつきが, 親から自立しよう とする
際の子 どもの不安を和らげると考えられている。
チ ヤム ・ グループの “チ ヤム(chum) ” とは, 特に親
密な友人をさ している。 アメ リ カの精神分析家Sullivan 
(1953) が提唱した概念であり, 思春期以降, 中学生頃
からみられる, 親密で排他的な同性の仲間関係のこ とで
ある。 ギャ ング ・ グループにおいては遊びによる一体感
が重視されていたのに対 し, この段階では, 興味や関心
における一体感が重視され, 互いの共通点 ・ 類似性をこ
とばで確かめ合う という 行為が見られるよう になる。 保
坂 (1998) は, 彼ら ・ 彼女らの会話においてはその内容
より も 「私たちは同じね」 という 確認に意味があると指
摘する。 さ らに, しばしばその集団内だけでしか通じな
い言葉を作り出し, その言葉が通じる者だけが仲間であ
るという 境界がひかれるという 。 ギャ ング ・ グループの
特徴が同一行動にあるとするならば, チ ヤム ・ グループ
の特徴は同一言語にあると保坂は述べる。 この言語によ
る一体感の確認から, 仲間に対する絶対的な忠誠心が生
まれてく るのである。 Sullivan によ ると, こ れらの行動
は, チ ヤムのメ ンバーに, 幸福 , 充足感 , 自信を与えた
いという 欲求が生じたこ とによると される。 この関係は
「共同 (collaboration)」 と よべるものであり, こ こにお
いて真の社会化が始まると される。 なお, この集団もギャ
ング ・ グループ同様, 同性の同輩集団であるが, 特に女
子に特徴的にみられる (黒沢 ・ 有本 ・ 森, 2003)。
ピア ・ グループの “ピア(peer) ” とは, 本来 「同等」
という 意味合いを含んだ 「仲間」 を意味するこ とばであ
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る。 この関係においては, 互いの興味や関心が似通って
いるという 共通性 ・ 類似性だけでなく, 互いに異なる部
分を有するこ とが認識され, 自他の違いを認め合いなが
ら友人関係を育むよう になるこ とが特徴となる。 自立し
た個人と して互いに尊重し合って共にいるこ とができる
状態であり, むしろ, 個性の違いこそが共にいる意義と
なるといえる。 こ こでは, 互いの価値観や理想 ・ 将来の
生き方などを語り合う こ とも多 く 見られるよう になる。 
高校生以上でよ く みられる男女混合のグループである。
仲間関係の発達的変化を検討した研究からは, この見
解を支持する方向での結果がいく つか得られている。 た
とえば, 中学生 ・ 高校生 ・ 大学生を対象に, その友人関
係の質的違いを検討した榎本(1999) においては, ピア ・ 
グループの活動に相当すると考えられる, 互いの相違点
を認め合い, 価値観や将来の生き方などを語り合う “相
互理解活動” が, 男女にかかわらず, 中学, 高校, 大学
になるにつれて得点が高 く なっていたこ とが報告 されて
いる。 なお中学男子では, 友人と遊ぶこ と を中心と した
つき合い方である “共有活動” が最も多 く 見受けられ, 
高校男子においては “共有活動” および “相互理解活動”
が同程度を示し, 大学男子においては “相互理解活動”
が最も多 く 見受けられるよう になっていた。 こ れより, 
男子においては, “共有活動” から “相互理解活動” へ
と友人関係が変化していく と考えられた。 一方中学女子
では, 親密的で友人との行動や趣味の類似点に重点を置
き, 仲がいいこ と を確認するよう なつき合い方をする
“親密確認活動” が, 高校女子では自分たちの世界を持
ち, 他者を入れない絆で関係を作る “閉鎖的活動” が, 
大学女子では “相互理解活動” がそれぞれ最も多 く 見受
けられた。 こ れより, 女子においては, 互いの関係性を
確認する “親密確認活動” から “閉鎖的活動” を経て,
“相互理解活動” へと移行すると考えられた。 “親密確
認活動” と “閉鎖的活動” はチ ヤム ・ グループにおける
行動と して理解するこ とが可能である。
中学 ・ 高校 ・ 大学生を対象に友だちとのつきあい方の
変化を検討した落合 ・ 佐藤(1996) においても, 自己開
示し積極的に相互理解しよう とするつきあい方は, 中学 ・ 
高校 ・ 大学になるにつれて得点が高 く なっているこ と, 
一方で, みんなと同 じよう にしよう とするつきあい方は, 
中学 ・ 高校 ・ 大学になるにつれて得点が低 く なるこ とが
報告されている。 
2 . 自己形成の観点からと らえた友人関係の意義
前節で見たよう に, 友人関係の様相は, 年齢によ って
変化する。 だが, 友人関係は生涯続く ものであり, そこ
には年齢 を問わず付与 さ れる意義や意味 も指摘 さ れる
(e.g., Weiss & Lowentha1, 1975) 。 こ のこ と について
Hartup & Stevens (1997) は, 友人関係を表面的構造と
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深部構造とに区別してと らえ, その深部構造については, 
生涯を通して安定した特徴を指摘することができるとす
る。 表面的構造とは, 具体的にどのよう な社会的相互作
用を行う のかに関するとこ ろであり, 前節でみたよう に, 
年齢と共に様々な変化の様相を示す。 それに対して深部
構造とは友人関係の意義や意味などに関するとこ ろであ
り, 年齢による変化がほと んど見られない, 生涯を通し
て安定した特徴を指摘するこ とができるとこ ろであると
する。 そしてHartup & Stevens (1997) は, 友人関係に
関する深部構造の特徴は, 互いに安心を与え合つたり価
値を認め合ったり するという, “対称的な互恵性(sym- 
metrical reciprocity) ” と表現さ れると まと めている。 そ
してこれは, 当然ながら自己形成にも寄与すると こ ろで
ある。
では自己形成に関する友人関係の意義とは何か。 それ
は以下の 3 点に整理するこ とができるだろう。 1 つめは
自己意識を明確にし, 行動主体と しての自己形成を促す
という 側面である。 2 つめは, 自己理解や自己形成の指
針と しての側面, そして3 つめは, 精神的安定をもたら
すという 側面である。
以下, それぞれについて, もう少し詳し く 見ていく こ
と とする。 
( 1 ) 異質な他者との出会いが促す自己形成
異質な他者との出会いは, 自他の区別とそれに伴う自
己の明確化をも たらすと されている。 私たちはごく 初期
の頃から, 他者との違いをと らえるこ と を通して, 自己
の感覚を形成している。 生まれた直後は自分の欲求は養
育者である他者の対応によって満たされ, 自他の区別が
自覚されるこ とはほと んどない状況を過ごす。 だが, 発
達に伴い, 子どもの欲求が分化したり拡大したりするに
つれ, 親はその欲求をすべて満たすわけにはいかなく な
る。 また, 発達に適した社会化を促そう とする養育的は
たらきかけが, 子どもの欲求とぶつかるこ と もある。 そ
のよう な経験が, 子どもに自分とは異なる心的カテゴリ ー
を有する他者への理解を促すと される(浜田, 1999; 根
ケ山, 2006) 。 私たちは, 他者との関わり の中で自分と
いう存在を確かめ, また, 他者と相互作用する存在と し
ての自己を形成してい く のである。
また, 私たちは, 自分がいかなる存在であるのかにつ
いても, 他者や環境との関係の中で見出すという こ と を
繰り返している。 たとえば小松(2006) は, 幼児と母親
との対話を継続的に観察し, 会話においては, 自身と周
囲の他者を関連づけたり比較したりするこ と, すなわち
対比を通して自身を捉え直す行為がなされることを報告
している。 M iller, M intz, Hoogstra, Fung, & Potts (1992) 
は, 幼児が日常的に他者との関わり についての語り を繰
り返すこと を指摘しており, 特に, 他者と一緒に何かを
青年期の自己形成における友人関係の意義
した (活動の共有) , 他者に何かをしてもら った (行為
の授受) , 自己と他者の比較 (社会的比較) という3 つ
の様式が多 く 観察されるこ と を見出している。 そしてそ
れが, 日常の会話における自己構成の本質的特徴である
とする。 つまり, 私たちは他者や環境といった自己以外
のものとの関係を語り ながら, 自己を語るこ とが可能に
なる。 こ れら自他の区別を認識させ, 自己理解を構築す
るのが他者の異質性との遭遇なのである。
さ らにその区別は, 何らかの葛藤を引き起こす可能性
を伴う こ とがある。 この葛藤経験が, 人格の社会化を促
し, 自己と しての意識を明確にする上で大きな役割を果
たすと考えられている。
たとえば友人関係における ト ラ ブルの一つである “い
ざこ ざ” の経験である(Hey, 1984)。 それは, ごく 早い
時期から同世代の仲間とのかかわり において観察 される
事態であるこ と が知ら れており (松永 ・ 斎藤 ・ 荻野, 
1993) , ごく 初期においては物や場所など物理的な事柄
の所有をめぐって, 成長すると, 不快なはたらきかけや
規則や信念など社会的な原因によって, いざこ ざが展開
されることが観察されている(Hay, 1984; 加用, 1981; 
斉藤 ・ 木下 ・ 朝生, 1986; Shantz & Shantz, 1985)。
い ざこ ざの発生は, 自己と他者との区別が明確になっ
ているこ と, さ らに, 2 者間における意見の交換が可能
と なっているこ と を必要とする。 たとえば物の所有に関
するいざこ ざは, 物の所有に関する自他の区別が明確に
なったこ との現れと と らえるこ とができる。 つまり, い
ざこ ざを開始できたこ と自体に, 自他の区別とそこから
他者への自己表現という 意味がある。 同時に, “物” と
いう 具体物か “信念” といった抽象物であるかにかかわ
らず, 自己が所有するものが他者によ って脅かされるこ
とによってそれを所有する自己と しての感覚は強く 経験
さ れ, また, それに関して抱かれている自己の要求につ
いても理解を深めてい く と考えられる。 自分とは異なる
他者の存在と出会い, 他者とは異なる自分と してその他
者に対峙するこ とは, 自己の感覚を明確にする上で最も
重要な基盤となる (Laing, 1961) 。 い ざこ ざをはじめと
する他者とのト ラ ブルは, そのよう な感覚を形成する, 
自他の対時の場面であると考えられる。
さ らにその解決を志向するこ とが, 行動主体と しての
自己の形成に大き く寄与するこ と となる。 いざこ ざ場面
にかかわらず, 他者との関わり においては他者理解や共
感, 社会的カテゴリ ーや規則の理解, コ ミ ュニケーシ ョ
ン能力といった社会的スキルの発達が必要であるが, そ
れらもまた, 仲間との交渉の中で育まれると考えられて
おり (Garvey, 1986; 荻野, 1986; 斉藤 ・ 木下 ・ 朝生, 
1986; Shantz, 1987; Verbeek & de Waaf, 2001) とりわ
け誤解や共感の欠如といった問題のある相互交渉の経験
において, 他者理解や共感の発達を促すと される(東 ・ 
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野辺地, 1992; 松永 ・ 斉藤 ・ 荻野, 1993; 斉藤 ・ 木下 ・ 
朝生, 1986; 高坂, 1996)。 いざこ ざ場面においては, 社
会的ルールの理解やコ ミ ュニケーシ ョ ン能力な どの様々
な社会的能力や技能を発揮するこ と を求められるこ と と
なり, その解決のプロセスにおいて, 自己主張, 自己抑
制等, 子どもの様々な能力の発達が観察されている (藤
崎, 1999)。
もちろん, 友人関係はこのよう な葛藤ばかり ではない。 
4 歳児を観察した松丸 ・ 吉川(2009) によると, 「4 歳
児では, 1 年を通して友だちと一緒に遊ぶこ とがとにか
く 楽し く て仕方ないという 子どもたちの姿がみられた」
(p.138) と報告されている。 仲のよい友だちと遊ぶこ と
は, 子どもたちに 「楽しい」 「う れしい」 「心地よい」 と
いった, 快の感情をもたらすと されている。 その快感情
は, 仲良しの友だちに囲まれるという ことそれ自体や, 
遊びの質が高まり遊びが充実すること, 友だちと心が通
じ合う 心地よ さを味わう こと など, 友だちと一緒に遊ぶ
こ とに伴ってもたら さ れる様々な肯定的な経験に基づ く
ものである。 このよう な経験が, 友だちとの遊びに期待
をも って取り 組み, 友だちと意欲的にかかわろう とする
動機づけへ繁がると考えられる。 いざこ ざ場面における
解決への努力にも影響するだろう。
同世代の子どもたちとの間に, 対等な関係を構築し, 
その関係を生き る過程において, 関わり合いに対する価
値づけや動機づけなどの能動的態度や, 自己制御や適切
なコ ミ ュニケーシ ョ ンの能力が形成 さ れるな ど, 個人の
人格の社会化が進むと考えられている。 友人関係を通し
て, 私たちは協同したり共同したりすることを覚え, 相
手に対する共感や理解や親密性, 利他性など対人的側面
を発達させていく のである。 友人関係によって形成され
る行動主体と しての自己の側面には, まずこのよう な点
を指摘するこ とができる。 これは, 友人関係が, 類似性
の高い対等な立場にある者同士の関係であり つつ, 異質
な他者と して互いに存在し合う 中で形成される関係であ
るからこそであるといえよう。 
( 2 ) 自己形成の指針の提供
友人関係は自己理解を深めたり, 自己形成意識を動機
づけたりするこ とにも寄与する。 前項でも述べたが, 私
たちは自己理解や自己評価のために他者と自分と を関係
づけるという 行為を必要とする。 そしてその比較対象と
して, 私たちは自分と類似した他者を選出する傾向があ
るこ とが知られている (Festinger, 1954)。 ここでの類似
とは, 単に能力が類似しているだけでなく, 両者がおか
れている状況 (立場, 所属する集団など) が同じである
こと も意味している(高田, 1981)。 その点, 対等な友
人関係は, この比較過程の対象となる類似性を備えてお
り, 自己理解や自己評価における比較基準と しての役割
中 間 玲 子
を相互に果たしていると考えられる。 私たちは日常にお
いて自分と身近な友人と を常に比較しているのである。
そして自己向上動機が高まっている際には, 自分より
優れた他者と自分と を比較する上方比較がさかんになる
こ とが知られている(Wheeler, 1966)。 そのと き, 身近
な友人に自分より も優れたと こ ろを見出すこ とは, 「あ
のよう になり たい」 という目標意識や 「自分も頑張ろう」
と いう 意欲を駆り 立てるこ と になるだろう 。 こ れは “ラ
イバル意識” とよばれると こ ろであり, 小学校中学年く
らいから, 友人には “ライバル” と しての意義も付加さ
れる。 友人関係の本質は “対称的な互恵性” であり, ラ
イバル意識はそこからはみ出すという 印象を抱かせる。 
だが室山 (1995) によると, ライバル関係と しては 「課
題中心関係」 「敵対関係」 に加え 「友人関係」 「親友関係」
も存在することが示されている。 相手に対する競争意識
は友好な対人感情の形成を阻害することが指摘されるも
のの, 競争後の関係性に配慮すれば, 必ずしも競争によっ
て相手に対する否定的感情が形成されるわけではないと
される (室山 ・ 堀野, 1991)。
ライバル意識には 「相手の頑張っている姿が自分を奮
起させる」 といった動機づけ的な側面があるこ と (太田, 
2001) が指摘されている。 そして, 丹野 ・ 松井(2006) 
においては, 「負けたく ない」 「切磋琢磨し合える」 といっ
た “ライバル性” の意識も, 友人関係の機能と して抽出
されている。 つまり, ライバル性の意識には競争意識と
いう 側面も存在するが, そこ には友人の優れた点を認め
るという 意識が大前提にある。 さ らに相手の優れた点に
対 して単にl童れたり う らやんだりするのではなく, それ
と自分と を比較し, 自己理解や自己の能力を発達させよ
う と動機づけていく ものである。 これは, 明確な自己形
成意識 (中間, 2007) の現れと と らえるこ とができる。
また, Bios (1974) は, 個人の自我理想形成過程に友
人の存在が大き く 関わること を指摘した。 自我理想とは, 
自分自身にと っての価値の体系である。 それは自らの行
動を価値づけたり方向付けたりするものであり, 自己形
成の指針と しての役割を果たすと考え られる。 Bios に
よ ると, 青年期の初期には “自己愛型対象選択” とよば
れる独特の友人選択の様式が観察さ れる。 それは, 相手
を自分自身の延長のよう に感じ, 相手のこ と を 「自分が
所有したいと願う資質をもつ人」 「自分がなり たいと望
む相手」 と してお互い理想化し合う傾向である。 この中
で, 相手をモデルと しながら, 自分自身の価値観や理想
が形づ く られていく という 過程が指摘されている。 こ れ
は先に示した融合的な自他関係を基盤と した理想化され
た友人関係である。 だがその過程を経て, 次第に自分な
りの十分納得して受け入れられる行動や価値観の基準が
明確になるにつれ, 現実の相手に向き合えるよう になる, 
すなわち, 相手と自分の違いも受けいれられるよう になつ
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ていく とBios は述べる。
男子学生を対象と した岡田(1987) においてはこの見
解を支持する傾向が見られている。 そこでは, 中学生, 
高校生, 大学生を対象に, パーソナリ ティ特性について, 
現実自己, 理想自己, 親友という 観点からそれぞれ評定
を しても らい, 3 つの評定間の関連が検討さ れた。 その
結果, 中学生においてのみ, 理想自己についての評定と
親友についての評定に有意な正の関連が見受けられた。 
高校, 大学になると, 現実自己についての評定と理想自
己についての評定との間の関連が有意と なり, それら と
親友についての評定とは関連が有意でなかった。 こ れは, 
Bios の見解を支持する結果といえる。
児童期までに, 子どもは養育者をはじめと した大人に
同一化するこ とによって様々な価値観を形成していく 。 
そしてそれら大人に同一化 して形成してきた価値観は, 
一般に, 青年期において, 問い直 しがなされると される
(Erikson, 1950/1963) 。 乳幼児期, 児童期における同一 
化の過程が, 同一化の対象への信頼や愛着によって支え
られているこ と をふまえると (浜田, 1999) , 新たな価
値形成のための同一化の対象選択において, 親密な関係
にある友人が求められても不思議ではない。 それが, 青
年期の自己形成を促進すると考えられる。 
( 3 ) 精神的安定との関連
青年期の親密な関係には, 精神的健康や学校適応, 安
心感を高める側面があると されるが(長尾, 1997; 須藤, 
2003; 田中 ・ 吉井, 2005) , それは, 相互に承認し合う
関係と して理解されている。
青年期は一般的に自己評価が低下する時期である (都
筑, 2005)。 自己をと らえる視点の構造自体が大き く 変
わることなどが関連すると考えられるが(Harter, 2006) , 
その変容の過程においては, 他者からの支えによって自
己価値の感覚を確認するこ とで精神的安定を得ていると
される (Fullerton & Ursano, 1994)。 また, 自分がどの
よう な存在であるかを見極め, どのよう に生きてい く の
か を 考 え る ア イ デ ン テ イ テ イ 探求 の時期 で も あ る
(Erikson, 1950/1963)。 それは交換不可能な個々の自己
の課題であるが, その探求過程における不安を共有し合っ
たり励ま し合ったり するこ とは可能である。 さ らにその
過程を互いに自己開示し合う こ とが, 対話による自己の
生成や, 言語化による自己理解を促すなど, 互いのアイ
デンテイテイ形成に寄与すると も考えられる。
ただし, ここでの相互承認の過程に自他の区別が明確
にあるかどう かは疑わしい。 つまり, そこにある親密な
関係は, Erikson (1959) の述べるよう な真の親密な関
係とは質的に異なるのではないかという こ と である。 
Erikson によ ると, 親密性の形成においてまず重要なの
は 「相互性」(mutuality) であり, 互いの欲求を認め合
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い, 相互に欲求を満足させられるよう な関係性を築ける
という こ とである。 それは, 自分が自分ら し く あるだけ, 
相手もまたその人ら し く あるこ とができ る関係性のこ と
であり, 他者と真に親密な関係を結ぶこ とは, 確固たる
自己確立の結果であると同時に, 自己確立の試練である
と さ れる。
青年期がアイ デンテイテイの発達途上にあるこ と を考
えると, 青年期において結ばれる親密な友人関係は, 互
いの人格を尊重し合う 関係という より も, 互いが自身の
アイ デンテイテイの感覚や不安定な自己感を担保す るた
めの関係 , 自己の延長上にある自己愛的な関係 (Bios, 
1967, 1974) , あるいは, 自己中心的な世界に相手を位
置づけた上で成立した関係(Elkind, 1967) と して理解
した方がよ さそう である。 ごく 単純に言ってしまう と, 
関係性自体が自己である (中間, 印刷中) が故の, 自他
融合的な親密な関係という ことである。
青年期に限らず, 友人関係は, 通常, 類似性を端緒と
して形成されるこ とが多い。 特に, 互いの好意の要因と
しては, 性質や好み, 興味や関心といった態度の類似性
が指摘されるこ とが知られているが(Byrne, 1971) , そ
もそも友人関係には, 互いの状況や立場, 所属する集団
などにおける客観的な類似性が多 く存在する。 この, 同
じ状況にあるという こ とが, 青年期においては特に重要
な意味をもつと考えられる。 互いの悩みをわかり合った
り, 協同し合ったり, 対等の立場において支え合ったり
するこ と を必要とする時期においては, 他者を自己とは
異なる存在と明確に区別しない, 自己中心的な推論や拡
張的な自己意識に基づ く 他者との相互作用であっても, 
それが双方にと って, 相互に意味のある自己承認の過程
と して成立する可能性があるという こ とである。 そこに
は同じ状況を生きる者と しての同質性への注目があり, 
自他の相互性という より も自他の融合性を基調と した同
胞意識の共有と して理解される。
相互のアイ デンテイテイ発達の様相にも大き く 依存す
るのだが, つまると こ ろ, 青年期のある時期における友
人関係と青年の精神的安定との関係の本質は, 自己を問
い直し, アイ デンテイテイを模索する不安定な状況を支
え合う自他融合的な “同胞意識” にあると考えられるの
である。 
3 . 青年期の親密な関係をめく、、る両価性の問題
青年期における親密な関係には, 前項で述べたよう に
精神的安定をもたらすという 側面が指摘される。 だがそ
の親密な関係が, 時と して青年に息苦 し さ をもたらすこ
と もある。 最終節にあたる本節では, 青年期における親
密な関係と自己形成との関係をさらに掘り下げて検討す
るため, その関係に伴う 両価性に焦点をあて, 今後の検
討の観点を提出する。 
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( 1 ) 親密な関係の発達的意義
友人関係の最も発達した形態と考えられるピア ・ グルー
プとそれ以前との関係性の大きな違いは, 互いの異質性
を認め合う 点にある。 それに対 してギャ ング ・ グループ
には互いの行動の同質性を, チ ヤム ・ グループには互い
の内面の同質性を求め合う関係という特徴が指摘される。 
この点で, チ ヤム ・ グループは, 親密な関係とはいえ, 
相互性に基づいた真の親密な関係とはいえない。
だがその関係がすなわち自己形成や人格形成にと って
否定的な関係とは限らない。 長尾(1997) は, チ ヤム ・ 
グループを形成する時期である中学生においては, 同調
的な友人関係は, 必ずしも否定的な意味を持つとはいえ
ないのではないかと考え, 中学生女子と高校生女子を対
象に, 友人関係スタイルと適応との関連を検討した。
その結果, 中学生においては, ピア ・ グループの特徴
をもつ群と チ ヤム ・ グループの特徴をもつ群におけ る学
校生活享受感や自己肯定意識の差はほと んどみられず, 
共に適応的な状態を示していた。 それに対して高校生に
おいては, ピア ・ グループの特徴をもつ群がチ ヤム ・ グ
ループの特徴をもつ群より も自己受容, 自己実現的態度, 
自己表明 ・ 対人的積極性において有意に高く, 被評価意
識 ・ 対人緊張において有意に低いという 結果が得られ, 
両者の差がより顕著になっていた。 こ れより, 高校生に
おいてなお密着 した友人関係スタイ ルを持っている場合
には, 発達段階に応じた友人関係スタイ ルが形成できて
おらず心理的適応も阻害されると考えられるが, 中学生
においてはそのよう な友人関係スタイ ルは不適応的とは
いえず, 発達に即した友人関係と して理解できると考え
られた。
しかしながら, この結果はチ ヤム ・ グループのもつ積
極的意味を見出すには至っていない。 また, 同じ く 長尾
(1999) の研究からは, 青年期の自我発達上の危機との
関連においても, チ ヤム ・ グループを有するこ との肯定
的意味は明確には得られていない。 にもかかわらず, 青
年期初期には, 特に女子においては, チ ヤム ・ グループ
のよう な親密な関係が築かれるこ とが多い。 そこ にはど
のよう な意味があるのだろう 。 精神的安定との関係はす
でに述べたとこ ろであるので, ここでは発達的意義につ
いて考えたい。
青年期初期に観察さ れるチ ヤム ・ グループの本義は, 
情緒的で親密な関係である。 そして, ピア ・ グループが
一足飛びに形成 されるわけではないこ と をふまえると, 
チ ヤム ・ グループのよう な自他融合的な親密な関係には, 
個と個が互いに認め合う 関係の前段階における関係と し
ての発達的意義をもつ可能性を探究できるよう に思われ
る。 すなわち, その関係を生きるこ とが, 相互に違いを
認め合う 友人関係への変化を促すよう な, そのよう な意
義である。 青年期の親密な関係を発達的過程の中に位置
中 間 玲 子
づけてみると, 次のよう な点がその発達的意義と して浮
かび上がって く る。
第 1 は, 異質性を認め合う 関係を有する前の発達的レ
デイネスを整える段階と しての意義である。 互いの異質
性を認め合う 関係には, 互いが異質な他者と して存在す
るこ とが必要と なる。 価値観や自分なり の考えが不明瞭
な段階では, 相互に対峙し合う他者となることは難し く, 
相手に同調したり, 他者に同一化したり しながら, 自分
にと ってより どこ ろとできる価値観を模索し, 明確にし
てい く こ と を試みる時期が必要と なる。 Bios が述べる
よう に, その時期を経て, 自己の価値観や信念が明確に
なっていく と, 互いに対時した異質な他者と して存在し
あう こ とが可能になる。 その途上にあっては, 友人はむ
しろ自己の延長であり, 友人を見ながら自己を見るとい
う 時期が過ごされるこ とが予想される。
つまり, チ ヤム ・ グループのよう な親密な関係は, 互
いの異質性を認め合う 関係を成立させるだけの自己がま
だ確立していない状況において生じる必然的関係と して
と らえるこ とができる。 そして次の関係へと移行する上
で必要な, 他者にと って異質な他者と しての自己が, そ
の関係の中で形成されてい く と考えられるのである。
第 2 は, 逆説的ではあるが, その同質的な親密な関係
の故に, 自他の区別が明確になり, 互いにと っての他者
性の獲得, すなわち, 他者とは異なる内面を有した自己
と しての意識が明確になる可能性である。
たとえ最初は同じであったと しても, その同質性は不
変ではない。 自分の理想や価値観が明確になるこ と, あ
るいは異性との関係をもつこ とや進路に対する意識が高
まるこ と など, 青年期にはさま ざまな自己の変化が経験
される。 自己が変化するこ とによって, 友人関係もまた
変化せざるをえない。 友人関係と自己とは相互構成的な
関係にあり, 友人関係は個人の自己形成に大き く 影響す
るものであると共に, それ自体が個々の発達に応 じて構
成さ れてい く という ものであるからである。 よって, 自
他融合的な同胞意識は, 自己の発達に応じて適切に破綻
するこ と となる。
その変化にもかかわらず, 友人関係が変わらず互いに
同調的な結びつきを要求してく るよう な場合には, その
関係に対する居心地の悪さが経験さ れ, かえって 「そう
ではない」 自分の存在を際だたせるのではないかと思わ
れる。 変化しつつある自己, 友人と同じではなく, また, 
以前の自分と も異なる自己についての意識は, 以前と同
様のものと して扱われるこ と によ って, その独自性が強
く 意識されるこ と になるのではないだろう か。
幼稚園における子どもの遊びを観察した岩田 (2011) 
は, 子どもの仲間づ く り のプロセスにおける行為の観察
から, 最初は些細な同じ行為や同じモノ による結びつき
によ って, 同 じモノ をもたない, あるいは同 じ行為 を し
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ない者を排除する関係が観察されるこ と, しかし, 子ど
もの友人との関わりは, 発達にと もないその関係を壊す
よう な事態へと展開されるこ と を報告している。 比較的
一緒に遊ぶこ とか多いメ ンバーの中で排除するよう な強
い言葉や 「悪口」 が多 く聞かれるいざこ ざ状況が噴出す
るよう になるのである。 こ れは, 幼稚園という 状況にも
馴染み, また発達的な興味の広がり と と もに遊びのあり
方も広がっていつたこ とで, 同 じ行為などの小 さな共通
点のみで集団を維持するこ とは難し く なっていつたため
と考察 されている。
ここからは, 同調的な関係を真摯に積み重ねていく と, 
自ずと, その関係の限界に直面するこ とになるのではな
いかと予想される。 つまり, 異質性を認め合う 関係は, 
それ以前の同質性を求め合う 関係への埋没によって促さ
れる可能性が指摘 されるのである。
第 3 は, 親密な関係は, 文字通り, 異質性を認め合う
関係の前段階, そこへと移行するための関係性の基盤つ
く り の段階と して機能している可能性である。3 歳児か
ら5 歳児を観察した田窪 ・ 掘越(2012) によると, 幼稚
園に入園したての子どもは, まずは保育者という 安心で
きる大人への関心が強く, その後, 園生活になれてく る
と, 仲間の姿にも日 を向け始め, 仲間への関心を強めて
い く よう になる様子が報告さ れている。 このアナロ ジー
をもちいると, 青年期の友人関係についても, まずは, 
安心できる同質性に注日 した関係が深められ, そこ を基
盤と しながら, 互いの異質性にも関心をもつこ とができ
るよう になるという 過程が想定可能である。
深いレベルでの相互の自己開示は, 情緒的で親密な関
係において可能になると さ れる(丹羽 ・ 丸野, 2010) 。 
相互の自己開示が促進されれば, 友人との理想や価値観
の相違に直面 したり, 悩みを共有しながら もその悩みの
内容や悩み方の違いに気づいたり と, 次第に互いの相違
に気づ く 機会も増えていく と考えられる。 そのよう な相
互の自己開示活動は, 直接的に互いの異質性に遭遇する
機会をもたら し, またそれを相互に尊重しあう 態度を形
成していく と考えられる。 同調的な親密な関係の経験が, 
そのよう な自己開示活動を安心して行う 基盤を提供して
いるならば, その発達的意義はより明確になると思われ
る。 
( 2 ) 親密な関係がもたらすリ スク
一方で, 青年期の親密な関係が青年にと って息苦し さ
や不安をも たらす側面があるこ と も指摘 されている。
土井 (2008) は, 際限なく 友情を確認し合う関係を, 
つながるこ とそれ自体に対する 「嗜癖」 であると表現す
る。 そ して, 「嗜癖の対象は, それを得るこ と から生ま
れる快楽より も, それを失う こ とに対する不安のほう が
強く なり がちである」(p.147) と述べている。 また, 福
青年期の自己形成における友人関係の意義
富 (1997) によると, 男女高校生900人において, 「仲間
はずれにされるのは絶対いやだ」 という 項目に対 しては
64%の者が, 「何をするにも, 皆といつし よだと安心す
る」 「できるだけ仲間と同じよう に行動したい」 「流行遅
れになるのはいやだ」 な どの項目に3 ~ 4 割の者があて
はまると答えていた。 このこ と について福富は, 「仲間
はずれにならないよう にと心がけながら, と にかく 仲間
といつし よに行動し, 仲間う ちの流行に遅れたりはずれ
たり しないよう にするといった, 仲間に対する強い同調
性が如実に示されている」 と述べている。 また昨今の携
帯電話を介 したエ ン ドレスなコ ミ ュニケーシ ョ ンにおい
て, 自分の送信したメ ールに相手からの返信がないと相
手とのつながり か感じられなく なり, 不安や不信, 孤独
感に陥って しまう など, コ ミ ュニケーシ ョ ンレベルでの
同質性に対する過敏さが指摘されている (上別府 ・ 杉浦, 
2002; 辻, 2006)。
これらは, 友人関係をより親密なものにしてい く とい
う より も, 友人関係の崩壊に対する高い不安を抱え, そ
の関係の維持に専心せざるをえないよう な実態を指摘す
るものである。 そのよう な関係性への専心は, 自他境界
をますます曖味なものにする共依存的な関係となり, 次
第に自己を喪失するよう な感覚へと至ら しめる場合があ
る。 青年がその種の関係に陥る可能性は異性との恋愛関
係について指摘されてきたとこ ろであるが (大野, 1995) , 
不安定な自分の存在をその関係につなぎとめるこ とでか
ろう じて保つという よう な関係は, 友人関係においても
成立すると考えられる。 大野によ ると, そのよう な関係
は, 相手からの賞賛や賛美を常に求め, 相手からの評価
に意識を奪われてしまう ものである。 その関係に身を置
く ことは次第に相手に呑み込まれるよう な不安を喚起す
るのだが, 相手が自分以外に興味をもつことへの不安も
高く, その関係への固着は強い。 関係を続けるこ とにも
関係が終わるこ と にも不安が抱かれる葛藤状態に置かれ
るのである。 恋愛関係の場合, その関係が終結するこ と
でそこから脱却できると考えられるが, 友人関係の場合
はその解決がより 難し く なるだろう。 こ れは青年期の親
密な関係が自己形成過程にもたらすリ スク といえる。
なぜ, 親密な関係はそのよう なリ スク をもたらすこ と
があるのだろう か。 それは, こ れまで述べてきたよう に, 
その関係が自他融合的な同胞意識を基盤とする故と理解
さ れるのであるが, それに加えて, その親密な関係が以
下のよう な特質を有しているためと推測される。
1 つは, 「排他性」 である。 親密な関係は, 排他性と
裏腹に構築される場合が少なく ない。 幼稚園児を対象と
した研究ではあるが, たとえば山本 (2000) は, 集団的
行動と して同 じ行動をと るよう になったメ ンバーがその
行動から誰かを排除するこ とによって, 集団の内と外と
が明確になり, 集団への帰属意識が高まるこ と を報告し
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ている。 排他性とはこのよう に, 集団や関係において, 
その集団や関係以外の者を受け入れないこ と を意味し, 
対人的な ト ラ ブルとの関係がこ れまで指摘さ れている
(e.g., 石田 ・ 小島, 2009)。
排他性は, 集団における関係性の深まり と共に見られ
るものであり, 所属メ ンバーの関係内部への関心 ・ 関与
の高さ によ って維持 さ れる。 そのため, その関係に属す
るメ ンバーに益するものと考えられる。 だが一方で, そ
の集団自体によってもたら されていると こ ろもあり, そ
れは , 集団内のメ ンバーにと ってその集団に属す るこ と
へのス ト レスを経験させるこ と となる。 集団のもつ排他
性は, 集団外の者に対しては壁を作り出し, 集団内に対
しては斉一性の圧力を高めるものと して機能する。 集団
内のメ ンバーは同調に対しては受容という 報酬を, 逸脱
者に対しては無視という形の制裁を受けるこ とが明らか
になっ ている (Schachter, 1951) 。 そのため, その集団
に属するこ とは, 集団外の者と交流する自由意思を束縛
され, また, 集団のメ ンバーと しての同調圧力 を被るこ
とにもつながるのである。 こ れが, 親密な関係に伴う息
苦し さ を生むと考えられる。 Dunn (2004) は, 排他的
な徒党が形成さ れると, そこ には友情, 愛情, 理解, か
らかい, 残虐さが緊密に編みこまれるこ と を指摘する。 
いじめの背後に, 集団内での同調行動からの逸脱者に対
する否定的な態度や, 大勢の他者に対する同調傾性が潜
んでいるという考察もみられる (竹村 ・ 高木, 1988)。
ここでは, 第 2 節で述べたよう な友人とのト ラブルに
おける自己形成上の意義を指摘するこ とが難しい。 年齢
が上がるにつれて, 友人関係における ト ラ ブルは, 必ず
しもわかり やすい攻撃や自己主張を伴う ものばかり とは
限らなく なり, 無視, 仲間はずれ, 悪意のある噂などを
含む攻撃行動が増加するこ とが知られている。 c rick ら
(Crick & Grotpeter, 1995; Crick, 0strov, & Wemer, 
2006) はそのよう な 「意図的な操作や仲間関係にダメ ー
ジを与えるこ とによって, 他者を傷つける行動」 を “関
係性攻撃 (relational aggression) ” と名付けて身体への
暴力や直接的な暴言によ る顕在的攻撃 (overt aggres- 
sion) と区別している。
関係性攻撃を受けるこ とは, 看過できない傷つき体験
となるこ とがある。 小田部(2008) は, 親しい他者から
の意図的あるいは無意図的な言語的攻撃や間接的攻撃を
受けるよう な体験を 「日常型心の傷」 と し, それを, 
「心の傷」 を上位概念とする下位概念の中に位置づける
こ と を提案している。 小田部 ・ 加藤 ・ 丸野(2009) は
「 ト ラウマ」 と 「日常型心の傷」 とは大きな差異性をも
ちながら も同 じメ カニズムで説明可能な類似性を持って
いるという 見解を打ち出している。 傷つき体験が蓄積さ
れ, 他者や世界に対する展望や自己観, ひいては将来展
望が否定的になってしまう 場合には, 自己形成における
中 間 玲 子
意義を見出すことは難しい。
こ の視点から ギ ャ ング ・ グループやチ ヤム ・ グループ
の特徴をと らえると, 外面的な同一行動レベルでの一体
感が重視さ れる仲間集団であるギ ャ ング ・ グループにお
いては遊びが共有できない者が, 互いの類似性を言葉で
確かめ合う という内面的な類似性レベルでの一体感が重
視さ れる仲間集団であるチ ヤム ・ グループにおいては仲
間の間で通用する言葉が通じない者が, それぞれ疎外さ
れるこ とが考えられる (保坂, 1998; 黒沢 ・ 有本 ・ 森, 
2003)。 排他性が高い集団では共有の行動がと られやす
く, 加えて仲間以外の他者と関わる機会が少なく なるた
め, その関係から排除されるこ とは, 行動面 ・ 心理面両
面において孤立してしまう こ とにつながり やすい。 その
不安が, 関係性に対する息苦 し さ を感 じながら もなおそ
の関係に専心せざるを得ないという 葛藤を生じ させると
考えられるのである。
なお, 中学生においては女子の方が男子より も排他性
欲求が高いことが報告されている (三島, 2004, 2008)。 
このことが, 中学生女子における友人関係を難し く させ
ている可能性が示唆される。
親密な関係に指摘されるもう1 つの特質は, その関係
の基盤の質である。 山岸(1998) は, 「信頼」 に関する
概念整理を行う 中で, 他者に対する信頼の形成には2 つ
のパターンがあるこ と を指摘する。 1 つは人格的信頼で
あり, もう1 つは人間関係的信頼である。 人格的信頼と
は, 相手の一般的な人間性に基づいてその人を信頼する
という ものである。 その人について直接的 ・ 間接的に得
た情報をもと に, 相手がどのよう な人であるかを自分な
り に見極め, その結果と してその人を信頼するという も
のである。 人間関係的信頼とは, その人がどのよう な人
であるかにかかわらず, その人が自分に対 して抱いてい
る好意的な態度や愛情などが分かっているために, その
人を信頼するという ものである。 この区別は, 友人関係
の質的区別を考える上でも有用である。 上記で指摘した
よう な関係性は後者, すなわち, 人間関係的信頼を志向
する関係と考えられるのである。 その実現のためには, 
相手に好意を発信し続けねばならないし, 相手からの好
意を確認し続けねばならない。 その志向性のも とでは, 
好意の発信を中断することや, 相手からの好意を受け取
れないという こ とが, すなわち関係の危機に直結しかね
ない事態と なり う ると考えられる。
このよう な場合, その関係を維持したいと思う 限り, 
それを可能にする行動へと強迫的に駆り立てられてしま
う。 そこにある親密な関係の根拠を, 1 つ 1 つの行動と
いう 不安定性の高いものではなく行動の発信主体である
相互の人格という安定的なものへと と らえ直す視点の移
動が必要になると考えられる。 
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4 . おわりに
本研究では青年期の自己形成過程について, 友人関係
の側面から検討した。 自己形成過程に対する友人関係の
寄与について述べると と もに, 青年期の親密な関係に焦
点をあて, その意義と問題点を指摘した。 ここで提出さ
れた観点についてはまだ具体的な検討が十分になされて
いない。 友人関係の質的変化と自己の様相の変化との関
連についての追跡的な調査が今後必要となると思われる。 
同時に, ここで指摘した発達的意義をふまえながら, 自
己形成過程を構造的に整理する理論的検討も さらに必要
である。
また, 本研究でとり あげた親密な関係は, 昨今, その
質的変容に関する議論がさかんになされていると こ ろで
ある。 行動面での親密さと心理面での親密さが対応しな
い友人関係 (上野 ・ 上瀬 ・ 松井 ・ 福富, 1994) や表面的
で快活な関係, 内面的関係を避ける傾向, 相手に気を使
う 関係などを現代青年の友人関係と して指摘する見解
(岡田, 1995) などは, 親密な関係が同調的な行動的側
面だけのものになっているこ と を指摘するものである。 
一方で, 主観的には, むしろ一層親密な関係が構築され
ていると感じられており, 友人関係への満足度もむし ろ
高ま っていると いう 指摘もある (橋元 , 2005; 武内, 
2004)。 その流れにおいては, 上記親密な関係の弊害を
克服するよう な新たな自己の形態が形成さ れているこ と
も提出されている(フリ ッパ一志向: 辻, 1999)。 コミ ュ
ニケーシ ョ ン ・ ツールの開発に伴い, 1 つの関係性自体
に多様な質が多層的に共存しているという 指摘もある
(Davis, 2010) 。 それら をふまえた上で, 本稿での議論
を さ らに検討 していく 必要がある。
なお, 青年期の自己形成過程に影響を及ぼす関係性は
友人関係にと どまらないこ とは言う までもない。 また, 
それぞれの関係が独自に存在しているわけではなく, 個
人はさま ざまな関係性の中を生きている。 自己形成過程
と関係性との関連を総合的に検討していく 際には, それ
ら関係性相互の関連や各関係性の重要性についても考慮
してい く 必要がある。 青年期の自己形成に関するさ らな
る検討のために, このこ と も付記してお く 。 
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